


	 1	

Beste	Stijn,	
	
bedankt	voor	je	column	in	de	december-januari	brochure	van	CC	Sint	Niklaas,	
waarin	je	reageert	op	het	promotiemateriaal	(trailer	en	tekst)	van	
TATTARRATTAT!,	de	meest	recente	theaterproductie	van	frieda,	het	collectief	
waar	ik	zelf	deel	van	uitmaak.	
	
Ik	wil	graag	benadrukken	dat	dit	promotiemateriaal	niet	de	voorstelling	is.	Het	is	
een	apart	genre:	het	wil	een	publiek	nieuwsgierig	maken.	Dat	je	er,	ondanks	je	
bedenkingen	over	de	specifieke	vorm	ervan	en	de	verwarring	die	deze	bij	jou	
teweeg	bracht,	een	volledige	column	aan	wijdt,	wil	zeggen	dat	de	promotie	
slaagde	in	haar	opzet.		
	
Verder	formuleer	je	op	basis	van	dit	promotiemateriaal	een	aantal	bedenkingen	
over	de	voorstelling	in	het	bijzonder	en	theatermakers	in	het	algemeen.	Daar	wil	
ik	graag	op	reageren.	Je	zegt	dat	“moderne	theatermakers	al	lang	niet	meer	
geloven	in	het	principe	van	een	begin,	een	midden	en	een	einde	(in	die	volgorde).”	
Je	vraagt	je	in	de	tweede	alinea	af	wat	er	mis	is	met	een	duidelijk	verhaal	in	
films?	Ik	ga	er	gemakkelijkheidshalve	van	uit	dat	je	van	theater	een	zelfde	
duidelijke	narratieve	structuur	verlangt;	één	met	begin,	midden	en	einde?	Dat	is	
begrijpelijk.	Het	verlangen	naar	verhalen	is	diepmenselijk.	Het	schept	zin	in	de	
absurde	leegte	waarin	wij	allen	leven.	De	manier	waarop	die	verhalen	buiten	de	
schouwburg	worden	gebruikt	en	hoe	ze	(niet	zelden)	achteloos	als	realiteit	
worden	aangezien	doen	mij	echter	nadenken	over	de	verantwoordelijkheid	van	
de	verhalenverteller.	In	het	theater	speel	ik	de	rol	van	theatermaker	en	wie	naar	
mijn	werk	komt	kijken	speelt	de	rol	van	publiek.	Daarbuiten	zijn	we	echter	allen	
mensen.	Wie	ben	ik	om	de	ander	mijn	verhaal	op	te	dringen?		
	
Je	zegt	dat	je	elke	vorm	van	structuur	waardeert	in	je	omgeving,	daar	wordt	je	
rustig	van.	Vervolgens	verlang	je	dat	die	structuur	zich	manifesteert	in	de	vorm	
van	duidelijkheid.	De	promotietekst	van	onze	voorstelling	kan	haast	niet	
duidelijker:	“In	TATTARRATTAT!	staan	houten	objecten	op,	onder,	tussen,	naast,	
boven,	voor,	achter	en	tegenover	elkaar.	Vier	spelers	op	een	podium	van	vier	
houten	platen	ordenen	hen	in	steeds	wisselende	composities.”	Onze	excuses	als	dat	
niet	wervend	genoeg	is.	Wij	kiezen	er	bewust	en	principieel	voor	ons	product	
niet	te	verkopen	als	een	shampoo	of	smartphone.		
	
Net	als	jou	ben	ik	overigens	op	zoek	naar	duidelijkheid.	Het	is	de	reden	waarom	
ik	theater	maak;	een	chaotische	werkelijkheid	begrijpbaar	maken	(of	althans	
voor	even	die	illusie	wekken).	In	tegenstelling	tot	wat	je	beweert	in	je	column	
wordt	mijn	geluk	(en	dat	van	mijn	collega’s	waarmee	ik	TATTARRATTAT!	
maakte)	niet	groter	naarmate	de	verwarring	over	de	inhoud	van	de	voorstelling	
bij	het	publiek	stijgt.	Wij	startten	evenmin	met	een	‘vaag	plan’.	Wel	integendeel,	
wij	poogden	met	dit	project	de	concepten	‘verschil	en	overeenkomst’	in	hun	
essentie	te	vatten	en	kwamen	uit	bij	een	abstractie	ervan.	
	
Ik	schreef	nog	een	hele	alinea	over	de	betekenis	van	de	voorstelling.	Die	is	echter	
strikt	persoonlijk,	dus	wil	ik	ze	je	besparen.	Dit	raakt	echter	aan	de	essentie	van	
het	project;	subjectiviteit.	Onze	persoonlijkheden	kunnen	wij	niet	afwerpen,	dus	
ook	niet	in	de	repetitieruimte.	Ieder	van	ons	heeft	andere	associaties	bij	de	
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concepten	‘verschil	en	overeenkomst’.	Het	leek	ons	het	interessantst	deze	
verschillen	toe	te	laten	in	het	creatieproces	en	ze	als	dusdanig	vorm	te	geven.	Elk	
individu	uit	het	publiek	zal	op	zijn/haar	beurt	nieuwe	betekenissen	projecteren	
op	wat	wij	aan	hen	presenteren.	Zo	ontstaan	er	in	gedachten	evenveel	
voorstellingen	als	er	hoofden	zijn	in	het	publiek.	Wij	trachtten	met	
TATTARRATTAT!	die	ruimte	voor	interpretatie	en	betekenisgeving	te	creëren	en	
noemden	haar	in	de	promotietekst	‘speelplaats	voor	de	verbeelding’.	
Toegegeven,	dat	klinkt	wat		cryptisch.	Je	vraagt	je	in	je	column	af	of	deze	
speelplaats	wel	leuk	is	en	of	er	veel	kinderen	zullen	rondlopen	die	je	willen	
pesten.	Dat	is	een	erg	passieve	houding.	Wat	verwacht	jij	van	de	speelplaats?	Wat	
wil	jij	investeren	om	er	werkelijk	een	speelplaats	van	te	maken?	
	
Je	beweert	niet	echt	verstandig	te	zijn.	Ik	wil	je	echter	gerust	stellen:	wij	mikken	
niet	zozeer	op	de	ratio	(hoewel	we	dat	niet	uitsluiten),	maar	veeleer	op	de	
directe	zintuiglijke	ervaring.	Deze	voorstelling	is	bedoeld	voor	kleuters	én	
volwassenen.	Het	is	ons	streefdoel	beide	doelgroepen	evenveel	plezier	te	laten	
beleven	aan	het	kijken	dan	wij	zelf	hebben	met	het	spelen.	Wij	zijn	ervan	
overtuigd	dat	dit	ook	in	onuitgeslapen	toestand	moet	lukken	en	waarom	ook	niet	
met	een	overdosis	aan	suikerhoudende	dranken	tot	net	voor	de	voorstelling.	
Uiteraard	staat	het	je	vrij	om,	in	het	geval	dat	niet	moest	lukken,	je	bij	het	deel	
van	het	publiek	te	voegen	dat	de	wenkbrauwen	fronst.	We	laten	in	ieder	geval	
een	vrijkaartje	op	jouw	naam	klaarleggen	om	de	opgelopen	schade	althans	niet	
van	financiële	aard	te	laten	te	zijn.	Pintje	achteraf?	
	
Hartelijke	groet,	
Patrick	Vervueren.	 
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Dag	Stijn,	
	
Ik	ken	je	niet.	Dat	maakt	het	moeilijk	je	column	te	interpreteren.	Meen	je	wat	je	
schrijft?	En	zo	ja,	vanuit	welk	standpunt?	Ik	denk	dat	er	best	wel	wat	verhalen	
bestaan	met	een	duidelijke	opbouw.	En	dat	er	heel	wat	muziek	bestaat	die	zich	
‘zoals	het	hoort’	houdt	aan	een	duidelijke	structuur.	Je	hoeft	dus	niet	naar	een	
freejazz	optreden	te	gaan	of	naar	voorstellingen	en	films	die	geen	verhaal	
hebben.	Maar	het	lijkt	verder	te	gaan	dan	dat.		
	
Je	lijkt	het	vervelend	te	vinden	dat	er	onduidelijkere	dingen	bestaan?	Alsof	je	het	
bestaansrecht	ervan-	als	je	zou	kunnen-	graag	zou	willen	aanvechten.	Het	zit	je	
blijkbaar	hoog.	Waarom?	Of	is	dat	gewoon	een	leuke	en	pittige	toon	voor	de	
column?	En	hoe	zit	dat	dan	bij	dans?	En	beeldende	kunst?	Waar	hou	jij	van?	
	
Je	doet	je	voor	als	de	underdog;	stelt	je	eigen	intelligentie	in	vraag	om	daarna	
snedig	uit	de	hoek	te	kunnen	komen.	Een	welbeproefde	methode.	Maar	de	
dingen	waarop	je	die	methode	toepast	gaan	volgens	mij	niet	over	rationeel	
begrip.	Eerder	gaat	het	over	een	bepaalde	emotie,	bepaalde	fysieke	
gewaarwordingen	of	de	mogelijkheid	om	te	associëren.	Het	maakt	mij	eigenlijk	
verward	en	bang.	Want	dan	moet	ik	besluiten	dat	je	column	of	ironisch	bedoeld	
is	–	in		dat	geval	vrees	ik	dat	ook	anderen	die	ironie	niet	zullen	oppikken	–	of	dat	
je	werkelijk	meent	wat	je	zegt	–	in	dat	geval	vraag	ik	mij	af	wat	voor	cultureel	
landschap	je	dan	wel	ok	zou	vinden,	of	zelfs	wat	je	wereld-	en	mensbeeld	is.	Een	
wereldbeeld	waar	alles	wat	niet	meteen	duidelijk	is	geen	bestaansrecht	heeft?	
Waar	alles	wat	niet	meteen	rationeel	te	vatten	beangstigend	is?	Ik	overdrijf	een	
beetje.		
	
Het	is	frappant	dat	je	onze	voorstelling	eruit	pikt	want	die	gaat	exact	over	wat	jij	
beschrijft.	Of	was	dat	je	bedoeling?	Kijk!	Je	hebt	me	verward!	We	maakten	een	
voorstelling	voor	kleuters	én	volwassenen	precies	om	de	redenen	die	jij	indirect	
aanhaalt.	We	waren	benieuwd	naar	het	verschil	in	perceptie	tussen	beide	
doelgroepen.	Hoe	andere	denkkaders,	puur	door	leeftijd	er	een	andere	
voorstelling	van	maken.	
	
Het	is	wel	zot	dat	je	al	flipt	van	de	trailer.	De	voorstelling	zal	wel	helemaal	de	hel	
voor	je	worden.	Wij	willen	inderdaad	zo	vaag	en	verwarrend	mogelijk	zijn	want	
anders	kunnen	we	niet	aux	serieux	genomen	worden	als	maker.	Daar	vertrekt	
toch	elk	artistiek	werk	van?	Knappe	analyse	van	je.	En	ook	goed	dat	je	je	al	
indekt	voor	de	speelplaats	want	jaaaa!,	gepest	zal	er	worden,	dat	is	wat	wij	
willen.	Dingen	maken	die	niemand	begrijpt	en	dan	lachen	met	onze	andere	
intellectuele	kunstenaarsvrienden,	binnen	het	familietheater	gebeuren,	in	ons	
vuistje.	Hihi,	die	domme	Stijn	snapt	er	niets	van,	hihihihi.	Zo	zal	het	gaan.	Exact	
zo.	(Je	kent	me	niet.	Daarom	wil	ik	in	naam	van	de	duidelijkheid	graag	toevoegen	
dat	ik	me	in	deze	laatste	alinea	volledig	liet	gaan	en	het	tegenovergestelde	
schreef	van	wat	ik	eigenlijk	bedoelde.)	
	
Vriendelijke	groeten,	
Eva	Binon.	


